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Abstract 

 

Nowadays, meliponiculture becomes a popular activity for most beekeepers since it is not 

complicated as apiculture. Heterotrigona itama is common species of stingless bees that 

becomes one of the most favorites for most meliponiculturists in Indonesia. On the other 

hand, location and vegetation are essential factors that influence the success of practicing 

meliponiculture. This study aimed to evaluate the development of H. itama at four locations 

(heterogenic yard field, calyandra plantation, pine forest, and oil palm plantation). Three 

times observations were conducted in June, August, and October 2016 toward the volume of 

brood,the number of honey, and the number of pollen pots. A randomized completely design 

was assigned in this study. Data were analyzed by conducting ANOVA and repeated 

measures that comparing between locations and observation times. Results showed that at 

the end of observation, the volume of brood was significantly high in oil palm plantations 

and the volume of brood was low in Pine forest. Meanwhile, the number of honey pots was 

significantly high in the heterogenic yard field and significantly low in the Pine forest. 

Furthermore, pollen pots were significantly high in oil palm plantations and low in Pine 

forests. This study revealed that low land and heterogeny yard are more suitable for keeping 

H. itama.  
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Abstrak 

 

Beberapa tahun belakangan ini, budi daya lebah tanpa sengat menjadi sangat popular 

dibandingkan lebah bersengat, karena budi dayanya yang relatif sederhana dan tidak rumit. 

Mayoritas jenis yang banyak dibudidayakan oleh para peternak lebah adalah Heterotrigona 

itama. Kesuksesan budi daya lebah tidak bersengat bergantung pada lokasi dan kondisi 

vegetasi, sehingga pemilihan lokasi sebelum budi daya merupakan hal yang penting. Tujuan 

penelitian untuk mengetahui perkembangan H. itama yang ditempatkan pada vegetasi yang 

berbeda, yaitu lahan pekarangan heterogen, kebun kaliandra, hutan pinus, dan kebun kelapa 

sawit. Pengumpulan  data  dilakukan  sebanyak  tiga  kali,  yaitu  pada  bulan Juni, Agustus,  

dan Oktober  tahun 2016 terhadap volume sel anakan, jumlah kantung madu yang terbentuk, 

dan  jumlah  kantung tepung sari/polen. Penelitian menggunakan  rancangan  acak  lengkap. 
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Data dianalisis secara ANOVA dan pengukuran berulang terhadap waktu pengamatan dan 

lokasi. Hasil menunjukkan  bahwa volume sel anakan tertinggi pada akhir pengamatan pada 

bulan Oktober terdapat di lokasi kebun sawit dan terendah terdapat di hutan pinus. 

Perkembangan jumlah kantung madu pada koloni tertinggi terdapat di lahan pekarangan dan 

terendah terdapat di hutan pinus. Selanjutnya, perkembangan jumlah kantung polen pada 

koloni H. itama tertinggi terdapat di kebun sawit dan terendah di hutan pinus. Hasil ini 

menunjukkan bahwa lokasi yang tepat untuk pemeliharaan H. itama berada di lingkungan 

yang heterogen dan berada di dataran rendah.   

 

Kata kunci:  Budi daya, tegakan, lebah tanpa sengat, Heterotrigona itama, kantung 

madu, kantung polen 

 

1. Pendahuluan 

Indonesia memiliki paling sedikit 

tujuh spesies lebah bersengat, yaitu Apis 

florea, Apis adreniformis, Apis 

koschevnikovi, Apis dorsata dorsata, Apis 

dorsata binghami, Apis cerana, dan Apis 

nigorcincta (Engel, 2012; Hepburn & 

Radloff, 2011). Selain lebah bersengat, 

Indonesia juga memiliki keragaman lebah 

tidak bersengat yang lebih tinggi. Engel et. 

al. (2019) mendapati bahwa terdapat 46 

spesies lebah tidak bersengat yang berhasil 

diidentifikasi di Indonesia dan merupakan 

jumlah yang terbanyak di kawasan Asia, 

meskipun masih kalah jauh dari Brazil yang 

memiliki 244 spesies (De Menezes Pedro, 

2014). Di Indonesia, serangga ini memiliki 

beberapa nama lokal, antara lain lanceng 

(bahasa jawa), galo-galo (bahasa minang), 

teuweul (bahasa sunda), keledan (bahasa 

lombok), kelulut (bahasa melayu) dan 

ketape (bahasa sulawesi) (Riendriasari & 

Krisnawati, 2017). Saat ini jenis yang 

banyak dibudidayakan salah satunya adalah 

jenis Heterotrigona itama. 

Seperti halnya serangga pada umumnya, 

morfologi H. itama terdiri atas kepala, dada, 

dan perut. Selain itu juga terdapat bagian 

antena, mata, sayap, dan kaki (Engel et al., 

2019; Fadhilah & Rizkika, 2015; Quezada-

Euán, 2018; Mayes et al., 2019; Abdul et al., 

2017). Sebagai serangga sosial, koloni 

lebah H. itama hidup berkoloni dan 

berhabitat di bambu, tanah, dan batang kayu 

(Michener, 2013; Erwan & Yanuartati, 

2012). Jenis ini memiliki ukuran 4,00-4,88 

mm dan memiliki warna tubuh yang lebih 

gelap (Trianto & Purwanto, 2020).  H. itama 

merupakan jenis lebah kelulut  yang paling 

banyak ditemukan di hutan Sumatera, 

memiliki sifat agresif, menyukai nektar 

dengan kosentrasi tinggi, dan menyukai 

nektar bunga dari kelompok 

Spermathophyta (Basari et. al., 2018; 

Fahimee et al., 2021). Meskipun bersifat 

cenderung lebih agresif, namun karena 

kemudahan dalam mengelola jenis ini, 

ketersediaan di alam yang masih banyak, 

dan produksi madunya yang lebih tinggi 

dibanding jenis lain menjadikan jenis lebah 

kelulut  banyak dipilih oleh para peternak 

lebah tidak bersengat. Bahkan jenis lebah 

ini dipilih oleh Taman Nasional  Bukit                 

Tiga Puluh sebagai kegiatan utama 

pemberdayaan masyarakat Talang Mamak 

di kawasannya (Pribadi et. al., 2020).   

Berbeda dengan Apis mellifera yang 

rentan terhadap serangan hama Varroa 

destructor (Kuntadi, 2016; Kuntadi & 

Andadari, 2013; Harjanto et. al., 2020; 

Ramsey et al., 2019) lebah kelulut  

cenderung lebih tahan terhadap serangan 

hama. Selain itu, lebah kelulut  memiliki 

kemudahan dalam pemeliharaan dan madu 

yang dihasilkan memiliki kualitas yang 

lebih baik dibandingkan madu dari lebah 

bersengat (Pribadi & Wiratmoko, 2019; 

Wiratmoko & Pribadi, 2020; Wong et. al., 

(2019). Propolis yang dihasilkan baik oleh 

H. itama dan A. mellifera sama-sama 

memiliki aktivitas antibakteri terutama 

dalam menurunkan aktivitas Escherichia 

coli dan Staphylococcus aureus serta 

khusus pada madu yang dihasilkan oleh 

lebah tidak bersengat beberapa studi 

mengatakan bahwa tidak mengandung 
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Clostridium karena memiliki pH 2,40-3,40 

(Lani et. al., 2017; Ng et. al., 2020; Nweze 

et. al., 2017; Bankova et al., 2019; Toreti et. 

al., 2013; Shamsudin et. al., 2019). Khusus 

untuk propolis, pemanenannya dapat 

menggunakan metode kawat kasa ataupun 

plastik mika yang relatif aman dan tidak 

bersifat destruktif (Pribadi, 2020). 

Sedangkan bee bread H. itama yang sampai 

sekarang belum banyak dimanfaatkan 

ternyata memiliki kandungan protein yang 

tinggi (21,70-23,33%) (Mohammad et. al., 

2020; Mohd & Zin, 2020). 

Antusias yang tinggi terhadap budi daya 

lebah kelulut  sering berujung pada 

kegagalan karena minimnya informasi 

mengenai kesesuaian habitat (Syafrizal et. 

al., 2012; Michener, 2007; Kek et. al., 

2017). Jika pada lebah sialang (Apis 

dorsata) hutan memegang peranan yang 

cukup penting dalam perkembangan koloni 

dan produktivitas madu (Pribadi, 2020), 

maka diduga terdapat faktor yang sama juga 

yang berpengaruh terhadap perkembangan 

lebah kelulut oleh karena itu, diperlukan 

studi kesesuaian dan pemilihan lokasi H. 

itama untuk menghindari kegagalan dalam 

budi daya lebah kelulut. Oleh sebab itu, 

tujuan penelitian adalah mengetahui 

perkembangan koloni H. itama pada empat 

lokasi yang memiliki perbedaan struktur 

vegetasi, sehingga dapat dijadikan dasar 

untuk kegiatan pengembangan selanjutnya.  

 

2. Metodologi 

2.1.  Lokasi dan Waktu Penelitian 

Penelitian dilakukan di lokasi yang 

mewakili dataran tinggi dan rendah. Pada 

dataran tinggi, penelitian dilakukan di lahan 

perkebunan di Kecamatan Salimpaung 

Kabupaten Tanah Datar, Sumatera Barat 

(998 m dpl) dan hutan pinus di Kecamatan 

Tanjung Pauh Kabupaten Tanah Datar, 

Sumatera Barat (519 mdpl). Pada dataran 

rendah, penelitian dilakukan di Dusun 

Pulau Belimbing di Kabupaten Kampar 

Riau, (44 mdpl) yang mewakili pekarangan 

dan Kelurahan Selensen, Kabupaten 

Indragiri Hilir, Riau (40 mdpl) yang 

mewakili kebun sawit. Penelitian dilakukan 

pada bulan April 2016 sampai Desember 

2016. Seluruh koloni H. itama yang 

digunakan pada penelitian ini berasal dari 

Desa Kuok, Kecamatan Kuok, Kabupaten 

Kampar, Provinsi Riau. Setelah dilakukan 

aklimatisasi di Desa Kuok, seluruh koloni 

diletakkan pada berbagai lokasi penelitian 

yang telah ditentukan. 

 

2.2. Metode 

Bahan yang digunakan adalah koloni 

H. itama, papan kayu, paku, plastik mika, 

tripleks, dan kotak stup. Koloni H. itama 

berasal dari Kabupaten Kampar, Riau dan 

telah dipindahkan ke kotak stup berukuran 

20 cm x 20 cm x 15 cm dengan dipasang 

kotak eram madu (topping) berukuran 40 

cm x 40 cm x 10 cm. Untuk penyeragaman 

dan aklimatisasi, maka koloni dipindahkan 

ke kotak stup (kotak eram madu-topping) 

lalu didiamkan dan diaklimatisasi di lokasi 

asalnya di Desa Kuok, Kecamatan Kuok, 

Kabupaten Kampar, Provinsi Riau selama 

satu bulan.  Asal koloni  H. itama berada 

pada ketinggian 44 m dpl, tipe iklim A 

menurut Schmidt-Ferguson periode 10 

tahun (2009 - 2018) dengan curah hujan 

rata-rata 283 mm per tahun  antara, dan 

temperatur udara antara 27 - 33oC.  

Rancangan penelitian yang digunakan 

adalah rancangan acak lengkap dengan 

perlakuan lokasi penempatan koloni H. 

itama. Setiap lokasi ditempatkan tujuh 

koloni H. itama sebagai ulangan. Data yang 

diambil dari penelitian ini adalah volume 

sel anakan lebah dan jumlah kantung madu 

serta polen. Volume sel anakan lebah 

diperoleh dengan mengukur panjang kali 

lebar kali tinggi susunan telur. Pengukuran 

dilakukan dengan membuka kotak eram 

madu agar memudahkan dalam proses 

pengukuran telur. Jumlah kantung madu 

dan polen diperoleh dengan cara 

menghitung kantung madu dan polen yang 

berada di kotak eram madu pada setiap 

pengamatannya.       

Untuk mengetahui kondisi 

karakteristik vegetasi setiap lokasi 

penelitian, maka dilakukan analisis vegetasi 
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menurut metode Indriyanto (2006). Untuk 

mengamati kondisi vegetasi tumbuhan 

bawah dilakukan pengamatan berukuran 1 

m x 1 m sebanyak 2 petak yang diletakkan 

berdampingan. Untuk kelas pancang 

menggunakan ukuran petak 5 m x 5 m 

sebanyak 1 petak, kelas tiang menggunakan 

10 m x 10 m sebanyak 1 petak, dan petak 

ukuran 20 m x 20 m sebanyak 1 petak untuk 

kelas pohon. Penentuan petak pengamatan 

dilakukan secara systematic sampling 

dengan banyaknya petak pengamatan 

adalah sepuluh petak setiap lokasinya. 

Indeks Nilai Penting (INP) digunakan untuk 

mengetahui struktur vegetasi pada keempat 

lokasi penelitian. Untuk menentukan INP, 

terdapat dua parameter yang digunakan 

yaitu kerapatan relatif (KR) dan frekuensi 

relatif (FR). Rumus yang digunakan adalah: 

 

Kerapatan 

Jenis (K) 

= Jumlah individu : luas 

petak pengamatan 

Kerapatan 

Relatif (KR) 

= (K : Jumlah K seluruh 

jenis) x 100% 

Frekuensi (F) = (Jumlah petak 

ditemukan spesies : 

Jumlah petak contoh) 

x 100% 

Frekensi 

Relatif (FR) 

= (F : Jumlah F seluruh 

jenis) x 100% 

Indeks Nilai 

Penting 

= KR + FR 

 

2.3. Analisis Data 

Analisis ragam (ANOVA) digunakan 

untuk menentukan apakah lokasi 

berpengaruh signifikan terhadap volume sel 

anakan lebah, jumlah kantung madu, dan 

polen. Uji lanjut digunakan mengetahui 

perlakuan mana yang berbeda nyata. Selain 

itu, dilakukan uji pengamatan berulang 

untuk mengetahui ada tidaknya perubahan 

terhadap volume sel anakan lebah dan 

jumlah kantung madu serta polen selama 

tiga kali pengamatan. Hal ini dilakukan 

untuk mengetahui ada tidaknya 

perkembangan yang nyata antara waktu 

pengamatan. Data berupa struktur vegetasi 

digunakan untuk menentukan tumbuhan 

dominan pada empat lokasi yang diamati, 

sehingga dapat dijadikan acuan dalam 

menentukan dugaan jenis tanaman pakan 

yang kemungkinan didatangi oleh lebah 

kelulut.   

 

3. Hasil dan Pembahasan 

3.1. Hasil 

Hasil penelitian analisis ragam 

menunjukkan bahwa lokasi penempatan 

koloni H. itama berpengaruh signifikan 

terhadap volume sel anakan lebah, jumlah 

kantung madu dan polen. Pada pengamatan 

di bulan Juni 2016, rata-rata volume sel 

anakan lebah yang tertinggi terdapat pada 

lokasi hutan pinus (969,29 cm3) (Tabel 1). 

Akan tetapi, nilai ini tidak berbeda nyata 

pada kebun kaliandra dan kebun kelapa 

sawit. Selanjutnya, nilai terendah terdapat 

pada lokasi lahan pekarangan (873,29 cm3). 

Hasil berbeda terlihat pada pengamatan 

selanjutnya di bulan Agustus dan Oktober 

2016 yang menunjukkan penempatan stup 

di lahan pekarangan memiliki volume sel 

anakan lebah tertinggi (1.346,43 cm3). 

Akan tetapi, nilai ini tidak berbeda nyata 

dengan volume sel anakan lebah pada 

kebun kaliandra dan kelapa sawit. Nilai 

terendah terdapat pada lahan pinus (967,14 

cm3). Pada akhir pengamatan di bulan 

Oktober 2016, nilai tertinggi terdapat pada 

kebun kelapa sawit (2.146 cm3) yang 

berbeda nyata dengan tiga lokasi lainnya (p 

< 0,05). Rata-rata volume sel anakan lebah 

terendah terdapat pada hutan pinus (976.43 

cm3). 

Hasil analisis repeated measures 

terhadap volume sel anakan lebah 

menunjukkan bahwa adanya perbedaan 

yang nyata antara waktu pengamatan di 

lokasi pekarangan (p < 0,05), kebun kelapa 

sawit (p < 0,05), dan kebun kaliandra pada 

pengamatan bulan Juni dan Agustus                    

(p < 0,05). Sementara itu lokasi hutan pinus 

tidak menunjukkan adanya perbedaan yang 

nyata antara pengamatan (p > 0,05). Hal ini 

menunjukkan terdapat perkembangan sel 

anakan lebah pada lokasi kebun sawit dan 

lahan pekarangan lebih baik dibandingkan 

dua lokasi lain (hutan pinus yang tidak 
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menunjukkan adanya perbedaan volume sel 

anakan lebah antara waktu pengamatan).  

Pada pengamatan parameter kantung 

madu H. itama menunjukkan bahwa lokasi 

berpengaruh nyata. Rata-rata tertinggi 

terdapat pada pengamatan bulan Juni 2016 

di kebun kaliandra (13 kantung) (Tabel 3). 

Akan tetapi, nilai ini tidak berbeda nyata 

dengan lahan pekarangan (11 ± 0,43 

kantung) (p < 0,05) dan berbeda nyata 

dengan penempatan stup di hutan pinus dan 

kebun kelapa sawit yang masing-masing 

memiliki nilai 4,43 ± 0,48 kantung dan 2,14 

± 0,63 kantung. Fenomena yang berbeda 

terjadi pada pengamatan bulan Agustus dan 

Oktober 2016. Pada bulan Agustus 2016, di 

lahan pekarangan memiliki jumlah kantung 

madu terbanyak (19,29 ± 0,68 kantung) 

(Tabel 3). Selain itu, nilai ini berbeda nyata 

dengan ketiga lokasi lainnya dan masing-

masing lokasi memiliki nilai yang berbeda 

nyata antara satu dengan lainnya (p < 0,05). 

Jumlah kantung madu terendah terdapat 

pada stup yang ditempatkan di kebun sawit 

2,29 ± 0,55 kantung. Pada pengamatan di 

bulan Oktober 2016 menunjukkan hasil 

yang hampir serupa dengan pengamatan di 

bulan Agustus 2016. Sementara pada 

pengamatan ketiga, menunjukkan hasil 

yang hampir serupa dengan pengamatan 

kedua. Nilai tertinggi terdapat pada stup 

yang ditempatkan di lahan pekarangan                 

(31 ± 0,69 kantung) dan nilai ini berbeda 

nyata dengan tiga lokasi lainnya (p < 0,05). 

Nilai terendah terdapat pada stup yang 

ditempatkan pada lokasi hutan pinus dan 

kebun kelapa sawit yang masing-masing 

memiliki nilai 6,57 ± 0,61 kantung dan 3,14 

± 0,83 kantung (Tabel 2). 

 

 

Tabel (Table) 1. Rata-rata perkembangan volume sel anakan lebah H. itama pada empat 

lokasi  (cm3) (Average of H. itama`s brood volume at four locations) 

Lokasi (Locations) 

Rata-rata perkembangan kantung madu (x ± sd) cm3 

 (Average of honey pots ± sd) (cm3) 

Juni (June) Agustus (August) Oktober (October) 

Lahan pekarangan 

(Yard) field) 

873,29 ± 5,11 a/a 1346,43 ± 20,72 b/b 1674,29 ± 49,40 c/c 
Kebun kaliandra 

(Calyandra 

plantation) 

955,71 ± 11,77 b/a 1116,43 ± 94,96 ab/b 1125 ± 145,06 b/b 

Hutan pinus (Pine 

forest) 

 

969,29 ± 14,45 b/a 967,14 ± 18,70 a/a 976,43 ± 24,17 a/a 

Kelapa sawit (Oil palm 

plantation) 
950,71 ± 26,51 b/a 1327,43 ± 109,88 b/b 2146 ± 84,36 d/c 

Keterangan (Remarks): Huruf  kecil berbeda di belakang angka menunjukkan perbedaan nyata pada setiap 

kolom, sedangkan perbedaan terhadap huruf besar setelah garis miring menunjukkan 

perbedaan nyata antara setiap baris  pada level α = 0,05 (Different lower case letters 

behind the numbers indicate significant differences within columns, meanwhile 

uppercase letters after slash describe differences within row  at the level of α = 0.05) 
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Tabel (Table) 2. Rata-rata perkembangan jumlah kantung madu H. itama pada empat lokasi 

(H. itama’s honey pot averages at four locations)  

 Lokasi (Locations) 

Rata-rata perkembangan kantung madu (x ± sd) 

(Kantong)  

 (Average of honey pots ± sd) (Pots) 

Juni (June) 
Agustus 

(August)  

(August) 

Oktober 

(October) 

(October) Lahan pekarangan (Yard field) 11,00 ± 0,43 b/a 19,29 ± 0,68 d/c 31,00 ± 0,69 c/c 

Kebun kaliandra (Calyandra 

plantation) 

13,00 ± 0,95 b/a 11,14 ± 0,705 c/b 11,86 ± 1,91 b/b 

Hutan pinus (Pine forest) 

 

4,43 ± 0,48 a/a 6,14 ± 0,55 b/b 6,57 ± 0,61 a/b 

Kelapa sawit (Oil palm 

plantation) 

2,14 ± 0,63 a/a 2,29 ± 0,55 a/a 3,14 ± 0,83 a/a 

Keterangan (Remarks): Huruf  kecil berbeda di belakang angka menunjukkan perbedaan nyata pada setiap 

kolom, sedangkan perbedaan terhadap huruf besar setelah garis miring menunjukkan 

perbedaan nyata antara setiap baris  pada level α = 0,05 (Different lower case letters 

behind the numbers indicate significant differences within columns, meanwhile 

uppercase letters after slash describe differences within row  at the level of α = 0.05) 

 

Hasil analisis repeated measures 

terhadap perkembangan jumlah kantung 

madu menunjukkan adanya kecenderungan 

yang serupa dengan perkembangan volume 

sel anakan lebah. Hal ini terlihat dari adanya 

perbedaan yang nyata antara waktu 

pengamatan di lokasi lahan pekarangan             

(p < 0,05) dan kebun kaliandra (p < 0,05). 

Namun, di kebun kaliandra terjadi 

penurunan jumlah kantung madu jika 

dibandingkan di lokasi lahan pekarangan 

yang mengalami peningkatan jumlah 

kantung madu setiap pengamatannya    

(Tabel 2). Pada hutan pinus, perbedaan 

hanya terjadi pada pada pengamatan bulan 

Juni dan Agustus (p < 0,05). Di lokasi 

kebun sawit, tidak terdapat perbedaan yang 

nyata antara waktu pengamatan atau dengan 

kata lain, tidak ada penambahan jumlah 

kantung madu yang signifikan di setiap 

waktu pengamatan. 

 

 

 

Rata-rata jumlah kantung polen, nilai 

tertinggi terdapat pada bulan Juni 2016 di 

lokasi kebun sawit (8 ± 0,9 kantung) (Tabel 

5). Akan tetapi, nilai ini tidak beda nyata 

dengan lokasi di lahan pekarangan (6,14 ± 

0,46 kantung) dan berbeda nyata dengan 

dua lokasi lainnya di kebun kaliandra            

(5 ± 0,31 kantung) dan hutan pinus. (1,86 ± 

0,34 kantung) (p < 0,05). Pada pengamatan 

bulan Agustus 2016 secara umum 

menunjukkan bahwa stup yang 

ditempatkan di lokasi kebun sawit 

menunjukkan nilai tertinggi dan berbeda 

nyata dengan seluruh lokasi (p < 0,05) 

dengan nilai terendah terdapat pada hutan 

pinus (2,57 ± 0,20 kantung). Pada 

pengamatan bulan Oktober 2016, 

menunjukkan bahwa kecenderungan yang 

sama dengan pengamatan kedua di bulan 

Agustus 2016. Jumlah kantung polen 

memiliki nilai tertinggi di lokasi kebun 

kelapa sawit (16,71kantung) dan terendah 

pada hutan pinus (2,86 kantung) (p < 0,05). 
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Tabel (Table) 3. Rata-rata perkembangan jumlah kantung polen H. itama pada empat lokasi 

(H. itama’s pollen pots average at four locations) 

Lokasi (Location) 

Rata-rata perkembangan kantung polen (x ± sd) 

(Kantong) 

(Average of polen pots ± sd) (Pots) 

Juni (June) 
Agustus 

(August) 

Oktober 

(October) 
Lahan pekarangan (Yard field) 6,14 ± 0,46b c/a 11,00 ± 0,53 c/b 13,00 ± 0,72 c/c 
Kebun kaliandra (Calyandra 

plantation) 

5,00 ± 0,31 b/a 6,25 ± 0,62 b/b 6,29 ± 0,89 b/b 

Hutan pinus (Pine forest) 

 

1,86 ± 0,34 a/a 2,57 ± 0,20 a/a 2,86 ± 0,14 a/a 

Kebun sawit (Oil palm 

plantation) 

8,00 ± 0,90 c/a 13,86 ± 0,77 d/a 16,71 ± 0,84 d/c 

Keterangan (Remarks): Huruf kecil berbeda di belakang angka menunjukkan perbedaan nyata pada setiap 

kolom, sedangkan perbedaan terhadap huruf besar setelah garis miring menunjukkan 

perbedaan nyata antara setiap baris pada level α = 0,05 (Different lower case letters 

behind the numbers indicate significant differences within columns, meanwhile 

uppercase letters after slash describe differences within row  at the level of α = 0.05) 

 

Hasil analisis repeated measures 

terhadap perkembangan jumlah kantong 

polen menunjukkan bahwa waktu 

pengamatan berpengaruh nyata yang hanya 

terjadi di lokasi kebun sawit (p < 0,05).  

Untuk tiga lokasi lain (kebun kaliandra, 

lahan pekarangan dan hutan pinus) 

menunjukkan bahwa waktu pengamatan 

tidak berpengaruh nyata terhadap jumlah 

kantong polen. Di lokasi lahan pekarangan 

dan kebun kaliandra hanya menunjukkan 

perbedaan yang tidak nyata antara 

pengamatan bulan Agustus dengan Oktober 

(p > 0,05). Hal ini menunjukkan bahwa 

pada lokasi kebun sawit terjadi penambahan 

jumlah kantung polen, sedangkan ketiga 

lokasi lain tidak terjadi penambahan jumlah 

kantung polen. 

Pada tingkat pohon, jenis vegetasi 

yang mendominasi pada hutan pinus, 

kebun kaliandra, dan pekarangan masing-

masing adalah jenis Pinus merkusii (INP = 

31,87), Calliandra calothyrus (INP =  

31,53), dan  Cocos nucifera (INP = 18,09) 

(Tabel 4). Pada tingkat tiang, jenis 

Cinnamomum sp. (INP = 33,43), C. 

calothyrus (INP = 18,75), dan Hevea 

brasilliensis (INP = 9,52) merupakan jenis 

yang mendominasi dibanding jenis-jenis 

lainnya pada lokasi hutan pinus, kebun 

kaliandra, dan pekarangan. Pada tingkat 

pancang, jenis Macaranga sp. (INP = 

17,67), C. calothyrus (INP = 71,22), dan 

Stachytarpheta indica (INP = 6,54) adalah 

yang mendominasi pada lokasi hutan pinus, 

kebun kaliandra, dan pekarangan. namun di 

kebun sawit tidak diperoleh data tentang 

tanaman pada tingkat pohon, tiang, dan 

pancang dikarenakan pada kebun sawit 

menerapkan manajemen zero weed, 

sehingga hanya jenis kelapa sawit saja yang 

dapat dihitung. Pada tingkat semai, jenis 

Dicranopteris linearis (INP = 27,31), 

Echinochloa sp. (INP = 10,30), Mimosa sp. 

(INP = 28,03), dan Paspalum conjugatum 

(INP = 19,50) mendominasi berturut-turut 

pada lokasi hutan pinus, kebun kaliandra, 

pekarangan, dan kebun kelapa sawit. 
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Tabel (Table) 4. Indeks nilai penting pada jenis tanaman yang berada pada empat lokasi 

(Important value index of vegetations located at four different locations) 

Nama spesies (Spesies 

names) 

Indeks nilai penting (Important value index) 

Hutan pinus 

(Pine forest) 

Kebun kaliandra 

(Calyandra 

plantation) 

Hutan pinus 

(Pine forest) 

Kebun sawit 

(Oil palm 

plantation) 

a. Tingkat semai 

(Seedling) 

    

Ottochloa spinosa 2,86 9,32 13,90 - 

Imperrata cylindrical 17,32 16,76 - 3,50 

Dicranopteris linearis 27,31 - - - 

Clidemia hirta 18,32 - 5,43 7,70 

Curcumae domesticae 24,77 - 4,50 - 

Mikania micrantha - 6,30 16,94 - 

Caladium sp. - 7,30 - - 

Mimosa sp. - 8,99 28,03 - 

Eupathorium sp. - 7,64 7,24 - 

Ageratum conyzoides - 7,30 7,51 4,50 

Echinochloa sp.  - 10,30 5,09 - 

Assystasia sp. - - 23,60 15,50 

Melastoma malabatrichum - - 15,77 1,87 

Antigonon leptosus - - 6,59 - 

Paspalum conjugatum - - - 19,50 

b. Tingkat pancang 

(Sapling) 

    

Cinnamomum sp. 13,13 - -  

Macaranga sp. 17,67 - -  

Calliandra calothyrus - 71,22 -  

Piper sp. - 34,09 -  

Moutsia sp.  - 40,42 -  

Stachytarpheta indica - - 6,54  

Hevea brasiliensis - - 3,28  

Aquilaria sp. - - 3,10  

Macaranga sp. - - 5,48  

c. Tingkat tiang (Pole)     

Cinnamomum sp. 33,43 - -  

Ficus sp. 14,62 - -  

Calliandra calothyrus - 18,75 -  

Villebrunea sp. - 11,89 -  

Cyathea sp. - 12,36 -  

Macaranga sp. - - 5,87  

Eugenia aquea - - 5,33  

Hevea brasiliensis - - 9,52  

Litsea sp. - - 4,36  

Shorea sp. - - 2,18  

Aquilaria sp. - - 5,22  
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Lanjutan (Continue) 

Nama spesies (Spesies 

names) 

Indeks nilai penting (Important value index) 

Hutan pinus 

(Pine forest) 

Kebun kaliandra 

(Calyandra 

plantation) 

Hutan pinus 

(Pine forest) 

Kebun sawit 

(Oil palm 

plantation) 

d. Tingkat pohon (Tree)     

Citrus sp. 11,79 - 12,36  

Pinus merkusii 31,87 - -  

Hevea brasilliensis 8,78 16,44 17,59  

Arthocarpus sp. 5,89 - -  

Pometia pinnata 13,98 - -  

Tectona grandis 5,92 - -  

Archidendron pauciflorum 5,88 - -  

Calliandra calothyrus - 31,53 -  

Musa sp. - 15,48 15,34  

Theobroma cacao - 13,44 12,57  

Persea gratissima - 13,40 -  

Carica papaya - 7,15 8,65  

Artocarpus heterophylus - - 8,27  

Durio zibethinus - - 9,30  

Nephelium sp. - - 11,55  

Cocos nucifera - - 18,09  

Archidendron pauciflorum - - 13,88  

Mangifera indica - - 7,77  

Artocarpus integer - - 10,27  
 

3.2. Pembahasan 

Tingginya rata-rata volume sel 

anakan lebah pada kebun kelapa sawit dan 

pekarangan di bulan Oktober dibandingkan 

bulan Juni menunjukkan populasi H. itama 

pada dua lokasi tersebut menunjukkan 

adanya perkembangan yang lebih baik 

dibandingkan penempatan di lokasi kebun 

kaliandra dan hutan pinus. Diduga ada dua 

faktor yang mempengaruhi hasil ini. 

Pertama adalah kurangnya ketersediaan 

tanaman sumber pakan terutama polen. 

Menurut Neupane & Thapa (2005) produksi 

sel anakan lebah pada suatu koloni A. 

mellifera dipengaruhi oleh waktu kapan 

dimulainya musim gugur dan ketersedian 

polen alami. Selain itu, polen tidak hanya 

memengaruhi tingkat produksi sel anakan 

lebah, tetapi juga menjadi faktor yang 

penting bagi lebah pekerja yang baru 

menetas untuk membentuk kelenjar 

hypopharyngeal (Hoover & Ovinge, 2018; 

Khan et al., 2021; Pattamayutanon et. al., 

2018). Lebih lanjut, studi oleh Fine et al., 

(2018) dan Maia-Silva et. al. (2015) 

menunjukkan bahwa ratu lebah yang diberi 

makan roti atau polen lebah segar dan roti 

atau polen lebah beku menghasilkan jumlah 

telur dan merubah struktur sel anakan lebah 

yang signifikan lebih banyak jika 

dibandingkan yang hanya diberi makan 

polen buatan. Selain itu, hasil studi yang 

dilakukan oleh Hassan (2011) menunjukkan 

bahwa kadar crude protein polen bunga 

sawit mencapai 31,11% dan termasuk pada 

kategori terbaik (excellent) (Saleh et. al., 

2021; Bujang et. al., 2021). Kedua adalah 

faktor lokasi yang tidak cocok terutama 

pada hutan pinus dan kebun kaliandra yang 

termasuk pada kategori dataran tinggi yang 

tidak sesuai dengan habitat alami H. itama. 

Zaki & Razak (2018), menyatakan bahwa 

habitat asli H. itama adalah di dataran 
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rendah hutan tropis yang didominasi oleh 

famili Dipterocarpaceae.  

Beberapa dugaan mengenai fenomena 

ini antara lain adalah jumlah pakan lebah 

berupa polen dan nektar di lokasi hutan 

pinus yang rendah dan tingkat kesesuaian 

lokasi yang mempengaruhi aktivitas                      

H. itama. Menurut Wallace & Lee (2010), 

pada jenis lebah tidak bersengat, salah 

satunya adalah jenis H. itama, sekitar 10-

20% lebah pekerjanya memiliki tugas untuk 

mengumpulkan polen dan resin sedangkan 

sisanya bekerja mengumpulkan nektar yang 

berlangsung dari pagi sampai sore hari 

(Basari et. al., 2018; Jaapar et. al., 2018). 

Jika dihubungkan dengan studi tersebut, 

maka faktor rendahnya sumber pakan 

menjadi salah satu faktor yang 

memengaruhi jumlah kantung madu di 

lokasi hutan pinus yang didominasi jenis 

Dicranopteris linearis dan jenis Pinus 

merkusii. Di lokasi kebun kaliandra 

meskipun memiliki potensi nektar yang 

banyak (Gusneta & Nukmal, 2014; 

Hernández-Conrique et al., 2007), namun 

tidak dapat dimanfaatkan oleh H. itama 

untuk mengkonversinya menjadi madu 

yang dapat dilihat dari jumlah kantung 

madu yang terbentuk. Hasil yang sama juga 

terlihat pada koloni yang ditempatkan di 

kebun sawit. Menurut Syafrizal et al. 

(2012), jenis tanaman kelapa sawit tidak 

menghasilkan nektar dan hanya 

memproduksi polen sehingga penambahan 

kantung madunya tidak banyak.  

Selain itu, faktor lingkungan terutama 

temperatur diperkirakan menjadi faktor 

utama karena lokasi kebun kaliandra berada 

di dataran tinggi yang memiliki temperatur 

berkisar antara 12 - 25℃ (BMKG, 2020). 

Menurut Jaapar et al. (2018) temperatur 

lingkungan yang optimal bagi H. itama 

adalah berkisar antara 29 - 32oC dan habitat 

di dataran rendah. Di lokasi lahan 

pekarangan memiliki penambahan kantung 

madu terbanyak pada setiap pengamatannya 

karena didukung oleh dua faktor, yaitu 

faktor kesesuaian lokasi yang berada di 

dataran rendah (Jaapar et al., 2018) dan 

faktor ketersediaan tanaman pakan (Adgaba 

et al., 2017; Agussalim et. al., 2017).     

Jika pengamatan dilakukan terhadap 

parameter penambahan jumlah kantung 

untuk setiap pengamatannya, maka 

diperoleh informasi bahwa jumlah kantung 

polen tertinggi terdapat pada kebun sawit, 

sedangkan hutan pinus dan kebun kaliandra 

merupakan yang terendah. Selain faktor 

lingkungan yang berada pada dataran tinggi 

yang salah satunya berdampak pada 

temperatur yang relatif rendah, faktor 

penduga lainnya adalah ketidaksukaan 

lebah terhadap polen pinus yang termasuk 

pada kelas rendah karena hanya memiliki 

kandungan protein 7% (Somerville, 2005).  

Tingginya jumlah kantung polen yang 

berhasil terbentuk pada areal kebun sawit 

disebabkan dua faktor, yaitu faktor 

kesesuaian lokasi yang berada di dataran 

rendah (Atmowidi et al., 2018; Jaapar et al., 

2018) dan ketersedian pakan berupa polen 

sawit yang melimpah serta termasuk pada 

kualitas yang baik (Hassan, 2011; 

Somerville, 2005). Fenomena unik lainnya 

jika dihubungkan dengan jumlah kantung 

madu yang berbanding terbalik, maka 

menurut Leonhardt et. al. (2007) Lebah 

Kelulut  akan mengisi organ crop-nya atau 

organ seperti lambung yang berfungsi 

sebagai tempat menampung nektar dengan 

sedikit nektar yang berkosentrasi tinggi 

ketika memulai usaha pengumpulan polen 

dan resin. Berdasarkan pemanfaatannya, 

nektar digunakan sebagai sumber tenaga 

dalam pencarian nektar, polen, dan resin 

(fuel hypothesis) serta berfungsi sebagai 

perekat polen (glue hyphotesis) (Roulston 

et. al., 2000). Rendahnya jumlah kantung 

madu diduga selain disebabkan 

keterbatasan tanaman penghasil nektar di 

areal kebun sawit juga diakibatkan oleh 

kebutuhan terhadap aktivitas lebah kelulut  

dalam mengumpulkan polen yang 

membutuhkan energi dan juga penggunaan 

nektar sebagai bahan baku perekat polen 

pada bagian kaki lebah. 

Hasil analisis vegetasi di hutan pinus, 

tanaman bawah yang mendominasi adalah 
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jenis Dicranopteris linearis dan jenis Pinus 

merkusii untuk tingkat pohon. Kedua jenis 

vegetasi ini tidak menghasilkan nektar dan 

polen yang penting bagi lebah H. Itama, 

sehingga diduga berpengaruh terhadap 

koloni lebah. Hal ini sesuai dengan studi 

oleh Widhiono, Sudiana, & Yani (2017) 

yang menyatakan hanya ditemukan sebelas 

ekor jenis lebah Tetragonula laeviceps pada 

pengamatan yang dilakukan di hutan pinus 

Gunung Slamet pada periode April-

Agustus. Selain itu menurut Ellis et. al. 

(2010), meskipun menghasilkan polen, 

polen P. merkusii tidak dapat dimanfaatkan 

oleh lebah madu. Lebih lanjut Ellis et al. 

(2010) menambahkan bahwa resin yang 

menjadi kesukaan lebah tidak bersengat 

berasal dari jenis pohon Aghatis borneensis 

(famili Araucariaceae), Shorea parvifolia 

(famili Dipterocarpaceae), dan Parashorea 

tomentella (famili Dipterocarpaceae). Jika 

dihubungkan dengan studi tersebut, maka 

dapat diduga bahwa H. itama kurang 

menyukai resin P. merkusii.  

Hasil analisis struktur vegetasi di 

lahan pekarangan menunjukkan bahwa jenis 

Mimosa sp. (INP = 28,03) dan Assystasia 

sp. (INP = 23,60) merupakan jenis vegetasi 

tingkat semai yang dominan. Jenis 

Assystasia sp. merupakan kelompok 

tumbuhan bawah berdaun lebar yang 

memiliki kelopak bunga berukuran kecil               

(< 3 mm), sehingga hanya dapat dimasuki 

oleh jenis lebah tidak bersengat seperti                  

H. itama dan hal ini menyebabkan tidak 

terjadinya kompetisi dengan lebah 

bersengat seperti jenis A. cerana dan                        

A. dorsata. Karet (Hevea brasiliensis) (INP 

= 17,59) dan kelapa (Cocos nucifera)                   

(INP = 18,09) merupakan jenis yang 

mendominasi pada tingkat pohon. Pada 

karet, nektar disekresikan secara ekstraflora 

melalui pangkal trifoliate daun muda yang 

melimpah pada musim gugur daun dan 

pembentukan daun baru (Koptur, 2005). 

Hasil analisis vegetasi di kebun kaliandra, 

meskipun kaliandra mendominasi pada 

tingkat pohon, tiang, dan pancang, 

ketidaksesuaian habitat yang berada di 

daerah dataran tinggi (Jaapar et al., 2018) 

menyebabkan salah satu faktor rendahnya 

jumlah kantung madu.  

Pada lokasi kebun sawit, hasil 

analisis vegetasi menunjukkan bahwa jenis 

Paspalum conjugatum (INP = 19,50) dan 

Assystasia sp. (INP = 15,50) merupakan 

jenis yang mendominasi pada tingkat semai 

di kebun sawit. Kelapa sawit mendominasi 

struktur vegetasi pada tingkat pohon. 

Sistem budi daya di perkebunan sawit yang 

meminimalisasi pertumbuhan dan 

perkembangan tumbuhan bawah semakin 

mengurangi dan menekan perkembangan 

tumbuhan bawah. Selain itu, tidak adanya 

penetrasi cahaya juga menjadi faktor 

pembatas bagi tumbuhan bawah untuk 

berbunga (Stanton et. al., 2010), sehingga 

populasi tumbuhan bawah yang berpotensi 

menghasilkan nektar menjadi sedikit.  

Tipe habitat memiliki pengaruh 

terhadap perkembangan lebah. Sebuah 

studi yang dilakukan oleh Kaluza et. al. 

(2018) menunjukkan bahwa kelompok 

lebah sosial akan lebih cepat berkembang 

pada ekosistem yang memiliki keragaman 

tanaman berbunga, sehingga memiliki 

ketersedian sumber pakan yang akan selalu 

terjaga. Studi lain yang dilakukan oleh 

Buchori et. al. (2020) juga memperlihatkan 

bahwa keragaman lanskap memengaruhi 

pertumbuhan koloni dan kemampuan 

reproduksi lebah, dimana area pertanian 

yang bersifat musiman memiliki 

pertumbuhan koloni yang rendah 

dibanding ekosistem yang beragam. Hasil 

pengamatan menunjukkan adanya 

fenomena yang menarik. Pertama, 

perkembangan koloni di lokasi yang 

didominasi oleh kelapa sawit menunjukkan 

peningkatan sel anakan lebah dan kantung 

tepung sari lebih tinggi dibandingkan 

lokasi pekarangan yang lebih beragam. 

Namun, di lokasi lain yang didominasi oleh 

pinus, memperlihatkan nilai pertumbuhan 

sel anakan lebah, kantung madu, dan 

kantung tepung sari yang rendah.   

Tepung sari kelapa sawit selain 

memiliki kualitas yang baik, kuantitasnya 
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juga terjaga hampir sepanjang tahun karena 

tidak mengenal musim. Dengan demikian, 

keragaman tanaman pakan diperlukan 

untuk menjaga kontinuitas sumber pakan. 

Apabila di sekitar lokasi terdapat sumber 

pakan yang memiliki kualitas, kuantitas, 

dan memiliki konsistensi yang baik atau 

tidak mengenal musim, maka tidak 

diperlukan keragaman tanaman pakan. 

Menurut Seeley (2010), koloni lebah 

mengenal suatu sistem kolektivitas yang 

dinamakan demokrasi lebah. Salah satunya 

digunakan dalam menentukan lokasi 

sumber pakan melalui tarian lebah. Setelah 

keputusan mengenai lokasi sumber pakan 

tercapai (quorum), maka seluruh  lebah 

pekerja akan mengeksploitasi lokasi 

tersebut. Hal ini akan mencegah 

pengumpulan nektar dan tepung sari secara 

acak dan tidak terstruktur oleh para lebah 

pekerja. Lebih lanjut, studi yang dilakukan 

oleh  Pribadi & Purnomo (2013) dan 

Pribadi & Purnomo (2013) menunjukkan 

bahwa lebah A. cerana dan A. mellifera 

yang ditempatkan pada lokasi antara kebun 

sawit menunjukkan perkembangan yang 

baik dan tidak perlu menerapkan migratory 

system untuk memenuhi kebutuhan nektar 

dan tepung sari. 

 

4. Kesimpulan dan Saran 

4.1    Kesimpulan  

Perkembangan volume sel anakan 

lebah H. itama tertinggi terdapat di kebun 

sawit pada bulan Oktober dan terendah 

terdapat di hutan pinus. Jumlah kantung 

madu terbanyak terdapat di lahan 

pekarangan dan terendah terdapat di hutan 

pinus. Perkembangan jumlah kantung 

polen, jumlah tertinggi terdapat di lokasi 

kebun sawit dan terendah di hutan pinus. 

Budi daya Lebah Kelulut  jenis H. itama 

lebih cocok dilakukan pada dataran rendah 

dengan kondisi vegetasi yang cenderung 

heterogen dibandingkan pada dataran 

tinggi. Kesesuaian lokasi disesuaikan 

dengan tujuan yang ingin didapatkan oleh 

peternak, jika ingin memproduksi madu, 

pekarangan menjadi lokasi yang cocok 

untuk dipilih. Jika menginginkan produksi 

polen dan memperbanyak koloni, maka 

budi daya H. itama dapat dilakukan di 

kebun sawit.  

 

4.2    Saran 

Hasil penelitian ini dapat memberikan 

informasi bagi masyarakat peternak lebah 

kelulut, agar sebaiknya memperhatikan 

aspek pemilihan lokasi untuk memperoleh 

hasil yang optimal dan meminimalisasi 

kegagalan. Hal ini disebabkan kebutuhan 

masing-masing jenis kelulut adalah 

berbeda. Untuk memaksimalkan produksi 

madu, sebaiknya tidak hanya memper-

hatikan aspek tanaman pakan yang 

melimpah, tetapi aspek abiotik lain, seperti 

temperatur udara dan ketinggian lokasi 

adalah menjadi sesuatu yang penting. Hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa budi 

daya H. itama sebaiknya dilakukan pada 

lokasi dataran rendah yang memiliki 

kondisi vegetasi yang heterogen. Penelitian 

selanjutnya perlu dilakukan untuk 

mengetahui perkembangan H. itama di 

dataran rendah yang memiliki kondisi 

vegetasi homogen dan didominasi 

tumbuhan penghasil nektar, seperti Acacia 

crassicarpa.  
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