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The grizzled leaf-monkey (Presbytis comata) is a rare primate and is no longer found in
some of its habitats. This study aims to analyze the causes of the loss of grizzled leaf-
monkey in mixed gardens in the occupied blocks and unoccupied blocks by grizzled leaf-
monkey (Hulu Ciberung and Argasari, respectively). Data collection was conducted using
interviews, surveys, and map analysis methods. The data were analyzed by T-test and
descriptive methods. The results indicated that the vegetation variables observed,
including tree density, tree density with >30cm of diameter, tree density with >15m of
height, foraged tree density, tree base area, and forage tree base area, were not
significantly different between the two blocks (P >0.05). The results also showed that
compared to the Hulu Ciberung block, the Argasari block was traversed by transportation
roads, had a narrower area (137.39 vs. 144.12 ha), and was farther from the natural
forest (1.04 vs. 2.06 km), and closer to the highway (154.35 vs. 169.63 m). These results
indicated that the absence of grizzled leaf-monkey in the Argasari block was not related to
vegetation conditions but was presumably due to the landscape attributes that may trigger
high human disturbance. This study implies that the conservation of grizzled leaf-monkey
outside protected areas must emphasize the safety factor by minimizing disturbances and
considering the size of the area.
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Surili  (Presbytis comata) tergolong primata langka dan tidak ditemukan lagi
keberadaannya di beberapa habitatnya. Penelitian ini bertujuan menganalisis penyebab
hilangnya surili di kebun campuran pada blok yang tetap ditempati dan blok yang sudah
tidak ditempati surili (Hulu Ciberung dan Argasari), dengan menggunakan metode
wawancara, survei, dan analisis peta. Data dinalisis melalui uji beda nilai tengah dan
deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel vegetasi berupa kepadatan
pohon, kepadatan pohon berdiameter >30 c¢cm, kepadatan pohon dengan tinggi >15 m,
kepadatan pohon pakan, luas bidang dasar (LBDS) pohon, dan LBDS pohon pakan antara
kedua blok tidak berbeda nyata (P >0,05). Penelitian juga memperoleh hasil bahwa blok
Argasari dilalui oleh jalan angkutan, memiliki areal yang lebih sempit (137,39 ha vs
144,12 ha), lebih jauh terhadap hutan alam (1,04 km vs 2,06 km) dan lebih dekat terhadap
jalan raya (154,35 m vs 169,63 m) dibandingkan dengan blok Hulu Ciberung. Hasil ini
menunjukkan bahwa absennya surili di blok Argasari tidak berhubungan dengan kondisi
vegetasi, tetapi diduga berhubungan dengan atribut lansekap yang memicu tingginya
gangguan manusia. Penelitian ini memberikan implikasi bahwa pelestarian surili di luar
kawasan lindung harus menekankan faktor keamanan dengan meminimalkan gangguan,
serta luasan areal.

1. Pendahuluan

(Presbytis
primata
sebagian besar tersebar di Pulau Jawa
bagian barat (Nijman, 1997) dan oleh

Surili
merupakan

International Union for Conservation of
Nature (IUCN) dikategorikan sebagai
endangered (Nijman & Setiawan, 2020)
sehingga penting dikonservasi (Campera

comata)
endemik  yang
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et al., 2021). Habitat utama surili mulai
hutan alam daratan rendah hingga
pengunungan (Nijman, 1997). Akan
tetapi, pengurangan luas hutan dataran
rendah mendorong populasi yang tersisa
sebagian besar terdistribusi di hutan
pegunungan yang merupakan kawasan
lindung (Abimanyu, Mardiastuti,
Prasetyo, & Iskandar, 2021; Hidayat,
2021).

Sebagaimana pada orang utan
(Wich et al.,, 2012), kelompok surili
selain dijumpai di kawasan lindung juga
masih dijumpai di beberapa areal budi
daya, seperti kebun campuran di
Kabupaten Kuningan (Supartono,
Prasetyo, Hikmat, & Kartono, 2016a) dan
kebun campuran di Kabupaten Cianjur
(Husodo, Shanida, Febrianto, Pujianto, &
Megantara, 2019). Mengingat penyebaran
populasi  surili  mencakup kawasan
lindung dan areal budi daya, pelestarian
populasi juga harus dilakukan di kedua
fungsi kawasan tersebut dengan ditunjang
informasi ilmiah yang cukup. Informasi
yang cukup bermanfaat untuk
menentukan program-program konservasi
yang diperlukan. Akan tetapi, sejauh ini,
informasi yang tersedia sebagian besar
masih tentang populasi surili di kawasan
lindung karena banyaknya penelitian di
kawasan tersebut (Heriyanto & Iskandar,
2004; Muhammad, 2016; Kusumanegara,
Kartono, & Prasetyo, 2017; Widiana,
Januari, Hasby, & Yuliawati, 2018;
Handayani & Latifiana, 2019; Santosa,
Rahmawati, & Utami, 2020; Eriska,
2021), demikian juga primata Colobine
lainnya (Bismark, 2012; Ruskhanidar,
Alikodra,  Iskandar,  Santoso, &
Mansyoer, 2020). Terbatasnya informasi
tentang surili di luar kawasan lindung
(Nijman, 2017) telah menyulitkan
program pelestarian dan konservasi
populasi di kawasan tersebut (Doi &
Takahara, 2016; Direktorat Jenderal
Konservasi Sumberdaya Alam dan
Ekosistem (Ditjen KSDAE), 2019).

Beberapa penelitian terhadap surili
di luar kawasan lindung telah dilakukan
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diantaranya oleh Supartono et al. (2016a,
2016b, 2016c), Hermawan, Supartono, &
Nurdin (2017), dan Prasetyo, Supartono,
Kartono, Hikmat, & Ramdhon (2017), di
mana lokasinya berupa kebun campuran
dan hutan produksi di Kabupaten
Kuningan. Penelitian-penelitian tersebut
mengenai distribusi populasi dengan hasil
kelompok surili tersebar di kebun
campuran, hutan produksi dan sisa hutan
alam (Supartono et al., 2016a), respon
ukuran kelompok terhadap efek tepi
hutan dengan hasil ukuran kelompok
tidak berkorelasi dengan efek tepi
(Supartono et el., 2016b), karakteristik
habitat surili di kebun campuran dengan
hasil habitat didominasi jenis tanaman
budidaya (Supartono et al., 2016c),
gangguan surili pada kebun campuran
dengan hasil jenis yang diganggu berupa
tanaman budi daya (Hermawan et al.,
2017), dan kesesuaian habitat surili di
kebun campuran dan hutan produksi
dengan hasil atribut lansekap dan tutupan
berpengaruh terhadap kesesuaian habitat
(Prasetyo et al., 2017). Tidak hanya oleh
kelompok surili, penggunaan ekosistem
kebun oleh genus Presbytis terjadi juga di
tempat lain seperti oleh Presbytis
femoralis di Riau (Rizaldi et al., 2019),
dan Presbytis melalophos di Bengkulu
(Rahmadinie, Rizwar, & Darmi, 2020).
Pada penelitian Supartono et al. (2016c),
terdapat satu blok kebun campuran yang
dijumpai kelompok surili dan
sebelumnya tidak pernah ditempati oleh
kelompok spesies tersebut. Akan tetapi,
pemantauan yang telah dilakukan sejak
awal tahun 2018 yang ditindaklanjuti
dengan penelitian ini telah mencatat
bahwa surili tidak dijumpai lagi pada
blok tersebut sehingga memunculkan
pertanyaan: faktor apa yang
memengaruhi  ketidakhadiran tersebut?
Meskipun terdapat penelitian yang
menemukan bahwa kehadiran monyet
pemakan daun di suatu tempat dapat
dipengaruhi oleh luas bidang dasar dan
jumlah pohon, jumlah pohon pakan,
ketinggian tempat, jarak terhadap sumber
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gangguan (Ayunin, Pudyatmoko, &
Imron, 2014), tetapi tidak hadirnya surili
di kebun campuran di blok Argasari
belum pernah dikaji dan dikonfirmasi
secara ilmiah. Sehubungan dengan hal
tersebut,  penelitian  ini  bertujuan
mengungkap penyebab ketidakhadiran
kelompok surili di kebun campuran
berdasarkan parameter vegetasi dan
lansekap.

2. Metodologi

2.1. Waktu dan Lokasi Penelitian
Penelitian dilakukan di dua lokasi,
yaitu blok Argasari dan Hulu Ciberung,
Desa Ciberung, Kecamatan Selajambe,
Kabupaten Jawa Barat (Gambar 1) dan
merupakan studi kasus yang
dilatarbelakangi ketidakhadiran
kelompok surili pada salah satu blok.

Lokasi penelitian adalah lahan dengan
status tanah milik, berupa perbukitan
dengan luas 137,39 ha untuk blok
Argasari dan 144,12 ha untuk Hulu
Ciberung, memiliki ketinggian tempat
250-375 mdpl, dikelilingi kombinasi
sungai, pemukiman, jalan raya, dan
pesawahan (Gambar 1). Pengumpulan
data dilakukan pada Juni, Oktober,
Desember 2019, Januari 2020, September
2020, dan Maret 2021.

2.2. Bahan dan Alat

Penelitian menggunakan beberapa
bahan dan alat untuk kegiatan survei.
Bahan dan alat tersebut adalah Hipchain,
receiver GPS, pita ukur, peta lokasi,
binokuler, dan alat tulis.
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Gambar (Figure) 1. Peta lokasi penelitian (Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung) dan
sekitarnya (Map of research locations: Argasari and Hulu Ciberung
Blocks and surrounding areas)

2.3. Metode Penelitian
Parameter pengamatan

Parameter ~ pengamatan  yang
digunakan pada penelitian ini secara garis
besar dapat dikelompokkan menjadi
parameter vegetasi dan parameter fisik
yang merupakan atribut lansekap.

Parameter vegetasi terdiri dari kepadatan
pohon, kepadatan pohon berdiameter
besar, kepadatan pohon yang memiliki
tinggi >15 cm, kepadatan pohon pakan,
LBDS pohon dan pakan. Surili
merupakan satwa arboreal (Santosa et al.,
2020) sehingga kepadatan pohon akan
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berhubungan dengan kemampuan
berpindah. Pohon berdiameter besar akan
menyediakan sumber daya (seperti
pakan) yang lebih banyak (Minor &
Kobe, 2018). Selain bersifat arboreal,
surili juga banyak menempati pohon pada
ketinggian 5 - 20 m dari permukaan tahan
(Ruhiyat, 1983) sehingga keberadaan
pohon yang tinggi sangat diperlukan oleh
populasi surili. Pakan merupakan sumber
daya yang sangat dibutuhkan oleh
mahluk hidup termasuk primata (Ampeng
& Md-Zain, 2012) sehingga parameter
pakan juga digunakan dalam penelitian
ini. Paramater fisik yang merupakan
atribut lansekap yang digunakan terdiri
dari jarak terhadap pemukiman terdekat,
jarak terhadap jalan raya, keberadaan
jalan angkutan di dalam blok, jarak
terhadap hutan alam, Kkonektivitas
terhadap hutan alam, dan luas areal. Tiga
parameter pertama merupakan parameter
gangguan manusia (Prasetyo et al., 2017).
Hutan alam dapat berperan sebagai
sumber pakan dan tempat berlindung dari
gangguan (Prasetyo et al., 2017) sehingga
jarak dan konektivitas terhadap hutan
alam juga diukur dalam penelitian ini.

Metode Pengumpulan Data Survei
Populasi Surili dan Pohon
Pengumpulan data populasi surili
dilakukan  melalui wawancara dan
eksplorasi (Husodo, Febrianto,
Megantara, Shanida, & Pujianto, 2019).
Wawancara dilakukan terhadap penduduk
setempat untuk mendapatkan informasi
awal keberadaan kelompok surili. Data
yang dicatat adalah kehadiran kelompok
surili dan atau waktu terakhir melihatnya.
Metode eksplorasi merupakan lanjutan
dari metode wawancara, berupa survei
dengan cara menelusuri jalan setapak
atau jalur baru, dari satu ujung ke ujung
lainnya pada lokasi penelitian
(Kusumanegara et al., 2017). Data yang
dicatat selama survei sebagai indikator
kehadiran surili adalah suara dan
perjumpaan langsung. Pengambilan data
dimulai sekitar pukul 08.00 - 11.00 WIB
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dan dilanjutkan sekitar pukul 14.00 -
15.00 WIB. Pengamatan juga dilakukan
pada lokasi-lokasi curam  karena
kelompok surili di tempat lain banyak
menempati topografi curam
(Kusumanegara et al., 2017).
Wawancara juga dilakukan ketika
bertemu  penduduk yang  sedang
beraktivitas di dalam blok.

Pengumpulan data pohon
menggunakan metode jalur berpetak
(Mustari & Pasaribu, 2019). Jalur
ditempatkan di tengah blok penelitian,
memanjang, sebanyak satu untuk setiap
lokasi (sepanjang 2,2 km untuk Hulu
Ciberung dan 2,5 km untuk blok
Argasari). Petak contoh berukuran 20 x
20 m, dengan jarak antar petak 100 m dan
total sebanyak 22 petak di blok Hulu
Ciberung dan 25 petak di blok Argasari.
Tutupan lahan lokasi penelitian hanya
memiliki satu tipe sehingga dengan
penempatan jalur yang memanjang
dianggap sudah mewakili. Data yang
dikumpulkan adalah tingkat tiang dan
pohon, yang meliputi: nama jenis, tinggi
(m), dan diameter batang setinggi dada
(cm). Nama jenis pohon yang dicatat di
lapangan adalah nama lokal atau nama
perdagangan. Selanjutnya, nama jenis
yang belum diketahui nama ilmiahnya
diidentifikasi melalui referensi terkait,
khususnya penelitian tentang jenis
tumbuhan di kebun campuran (Widiarti
& Prajadinata, 2008). Jenis-jenis pohon
yang diperoleh pada penelitian ini
merupakan jenis yang sudah umum di
kebun campuran sehingga mudah untuk
diidentifikasi nama ilmiahnya.

Klasifikasi tutupan dan penggunaan
lahan area penelitian

Data citra resolusi tinggi Google
Earth digunakan untuk klasifikasi
tutupan dan penggunaan lahan dengan
bantuan perangkat lunak Arc.Map GIS
10.2. Pemanfaatan citra google earth
untuk interpretasi tutupan dan
penggunaan tanah telah memenuhi
standar klasifikasi dan akurasi
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interpretasi tutupan lahan (Ran, You,
Hanson, & Khandelwal, 2016). Metode
interpretasi  visual digunakan untuk
klasifikasi melalui deliniasi objek tutupan
dan penggunaan lahan pada citra
komposit format RGB (red green blue)
yang dilakukan dengan teknik on screen
digitation. Klasifikasi interpretasi visual
didasarkan pada karakteristik spektral
(warna, rona) dan spasial (bentuk,
ukuran, tekstur, pola, bayangan, dan
asosiasi/situs)  setiap  tutupan  dan
penggunaan pada data citra. Tahap akhir
dari Klasifikasi, yaitu pelabelan setiap
tutupan dan penggunaan lahan. Hasil
klasifikasi tutupan dan penggunan lahan
terdistribusi  secara geografis dalam
bentuk peta tematik di daerah penelitian.

Pengumpulan data atribut lanskap

Data  atribut  lanskap  yang
dikumpulkan  adalah  luas  lokasi
penelitian;  jarak  lokasi  penelitian
terhadap pemukiman terdekat, terhadap
jalan raya, terhadap hutan alam (Prasetyo
et al., 2017); keberadaan jalan angkutan
di dalam lokasi  penelitian; dan
konektivitas lokasi penelitian terhadap
hutan alam. Jarak lokasi penelitian
terhadap  beberapa  atribut  yang
disebutkan di atas merupakan jarak rata-
rata (jarak datar) yang diukur dari
beberapa titik tepi lokasi penelitian.
Pengukuran jarak dilakukan melalui
analisis peta.

2.4. Analisis Data

Data kehadiran kelompok surili,
tutupan lahan, dan atribut lansekap
dianalisis secara deskriptif baik kualitatif
maupun kuantitatif (Prasetyo et al.,
2017). Analisis data tumbuhan dilakukan
secara deskriptif kuantitatif (Soerianegara
& Indrawan, 2005; Mustari & Pasaribu,
2019) berupa frekuensi kehadiran,
frekuensi  relatif (%), penghitungan
kepadatan (ind./ha), kepadatan relatif
(%), dominansi (m?/ha), dominansi relatif
(%), dan indek nilai penting (%)
(Soerianegara & Indrawan, 2005).

Analisis data juga melakukan uji beda
nilai tengah beberapa variabel vegetasi
(Arroyo-Rodriguez, Mandujano, Benitez-
Malvido, & Cuende-Fanton, 2007) antara
blok Argasari dan blok Hulu Ciberung
dengan bantuan software SPSS 21
(statistical ~ product and  service
solutions). Hipotesis yang digunakan
dalam uji beda nilai tengah adalah:

Ho: Variabel ke-i vegetasi antara blok
Argasari dan blok Hulu Ciberung
tidak berbeda nyata.

Hi: Variabel ke-i vegetasi antara blok
Argasari dan blok Hulu Ciberung
berbeda nyata.

Tingkat kepercayaan yang digunakan
dalam pengambilan keputusan sebesar
95% atau taraf signifikansi (o) = 0,05.
Selanjutnya, kaidah pengambilan
keputusan dan kesimpulan dari hipotesis
di atas adalah sebagai berikut:

Ho: diterima bila o >0,05; dengan
kata lain variabel ke-i vegetasi antara
blok Argasari dan blok Hulu Ciberung
tidak berbeda nyata. Ini menandakan
bahwa ketidakhadiran kelompok surili
tidak berhubungan dengan variabel ke-i
(Arroyo-Rodriguez et al., 2007).

Hi: diterima bila a < 0,05; dengan
kata lain variabel ke-i vegetasi antara
blok Argasari dan blok Hulu Ciberung
berbeda nyata. Ini menandakan bahwa
ketidakhadiran kelompok surili
berhubungan dengan variabel ke-i
(Arroyo-Rodriguez et al., 2007).

3. Hasil dan Pembahasan

3.1. Ketidakhadiran Kelompok Surili
Survei kehadiran kelompok surili
yang dimulai pada Juni 2019 ini tidak
menemukan adanya kelompok surili di
blok Argasari. Meskipun pada penelitian
ini tidak dijumpai kelompok surili di blok
Argasari, namun perjumpaan pertama
kali justru dilaporkan di blok tersebut
pada tahun 2016 (Supartono et al.,
2016¢). Untuk pengamatan di Hulu
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Ciberung, kelompok surili dapat dijumpai
pada setiap ulangan yang dilakukan
(Tabel 1).

Sebagai salah satu spesies primata
yang terancam punah (Nijman &
Setiawan, 2020), surili ketika menempati
suatu lokasi diharapkan dapat tetap
bertahan, termasuk kelompok yang
menempati blok Argasari dan blok Hulu
Ciberung, guna menambah peluang
kelestarian populasinya.  Akan tetapi,
kelompok surili yang masih bertahan
berdasarkan hasil penelitian ini adalah
kelompok yang menempati blok Hulu
Ciberung.

3.2. Dominasi Jenis Pohon

Penelitian telah mencatat vegetasi
tingkat pohon sebanyak 28 jenis di blok
Argasari dan 33 jenis di blok Hulu
Ciberung. Kedua blok didominasi oleh
jenis-jenis pohon yang sama, VYaitu
Swietenia macrophylla, Tectona grandis,
dan Paraserianthes falcataria (Tabel 2),
sebagaimana penelitian Supartono et al.
(2016c).  Berdasarkan vegetasi yang
mendominasinya, penelitian menunjuk-
kan bahwa kelompok surili telah
menjadikan areal antropogenik sebagai
alternatif tempat tinggal, meskipun
spesies ini lebih menyukai hutan alam

(Kusumanegara et al., 2017). Selain oleh
kelompok surili, penempatan lokasi pada
areal antropogenik atau kawasan yang
mengalami modifikasi dilakukan juga
oleh spesies dari genus Presbytis lainnya
seperti Presbytis chrysomelas cruciger di
kawasan  Taman  Nasional Danau
Sentarum, Kalimantan Barat (Musyaffa
& Santoso, 2020).

3.3. Atribut vegetasi

Kepadatan pohon bagi primata
arboreal seperti surili merupakan variabel
penting karena surili menyukai tutupan
hutan yang padat (Kusumanegara et al.,
2017). Pohon yang padat memudahkan
surili berpindah sehingga kelompok surili
diduga akan memilih tempat-tempat
dengan kepadatan pohon yang tinggi.
Berkaitan dengan hipotesis tersebut,
kepadatan pohon yang lebih rendah
dibandingkan dengan di blok Hulu
Ciberung diduga akan menjadi salah satu
penyebab ketidakhadiran kelompok surili
di blok Argasari. Namun hasil penelitian
menunjukkan bahwa kepadatan pohon
antara kedua lokasi penelitian tidak
berbeda nyata (Tabel 3). Dengan
demikian, hilangnya kelompok surili dari
blok Argasari tidak berhubungan dengan
kepadatan pohon.

Tabel (Table) 1. Kehadiran dan ketidakhadiran kelompok surili di blok Argasari dan Hulu
Ciberung selama periode pengamatan (Presence and absence of grizzled
group in Argasari and Hulu Ciberung Blocks during observation period)

Waktu Pengamatan Blok Argasari Blok Hulu Ciberung
(Observation time) (Argasari Block) (Hulu Ciberung Block)

Juni (June) 2019 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
Oktober (October) 2019 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
Desember (December) 2019 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
September (September) 2020 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
Maret (March) 2021 Tidak ada (Absent) Ada (2 individu) (Present) (2 individuals)
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Tabel (Table) 2. Lima jenis pohon yang memiliki indek nilai penting (INP) terbesar di
blok Argasari dan blok Hulu Ciberung (The five tree species with the
highest important value index (IVI) in the Argasari and the Hulu

Ciberung Blocks)

K D INP
Nama Lokal Nama limiah Petak  Frek. (ind/ha) (m?/ha) (%)
(Local Name) (Scientific Name) (Plot) (Freq.) (Density) (Dominance) VI
(ind/ha) (m?/ha) (%)
Blok Argasari (Argasari Block)
Mahoni Swietenia macrophylla 20 0,80 100 224 86,32
Jati Tectona grandis 17 0,68 62 1,64 61,47
Paraserianthes
Sengon falcataria 14 0,56 49 1,01 44,96
Tisuk Hibiscus macrophyllus 5 0,20 14 029 1376
Jeungjing Albizia falcataria 5 0,20 5 0,14 8,43
Blok Hulu Ciberung (Hulu Ciberung Block)
Mahoni Swietenia macrophylla 17 0,77 76,14 1,87 7264
Jati Tectona grandis 18 0,82 65,91 141 6244
Paraserianthes
Sengon falcataria 12 0,55 20,45 0,29 22,69
Gmelina Gmelina arborea 0,32 17,05 0,30 17,13
Manglid Michelia velutina 0,32 13,64 032 16,15

Tabel (Table) 3. Analisis deskriptif dan nilai signifikansi melalui uji beda non-parametrik
beberapa variabel vegetasi antara Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung
(Descriptive analysis and significance values through non-parametric
difference tests of several vegetation variables between Argasari and

Hulu Ciberung Blocks)

Variabel Blok Argasari Blok Hulu Ciberung Sig.
(Variebles) (Argasari Block) (Hulu Ciberung Block)

Kepadatan pohon (Tree density) Rata-rata (mean) = 284,00 Rata-rata (mean) = 263,64 0,623
(ind/ha) s=164,39; n=25 $=132,00; n =22

Kepadatan pohon berdiameter Rata-rata (mean) = 51,00 Rata-rata (mean) = 46,59 0,776
>20cm (Tree density with §=45,35;n=25 $s=40,31;n=22

diameter >20 cm) (ind/ha)

Kepadatan pohon berdiameter Rata-rata (mean) = 6,00 Rata-rata (mean) = 12,50 0,301
>30 cm (Tree density with §=13,07;n=25 §=21,48;n=22

diameter >30 cm) (ind/ha)

Kepadatan pohon yang Rata-rata (mean) = 37,00 Rata-rata (mean) = 14,77 0,091
memiliki tinggi >15 m (Tree $=46,28;n=25 $=21,35;n=22

density with >15 m height)

(ind/ha)

Kepadatan pakan surili (Forage  Rata-rata (mean) = 93,00 Rata-rata (mean) = 53,41 0,101
tree density) (ind/ha) §=83,08;n=25 s=30,17;n=22

LBDS pohon ((Tree base area)  Rata-rata (mean) = 6,91 Rata-rata (mean) = 6,49 0,670
(m2/ha) s=4,00;n=25 §=3,62;n=22

LBDS pohon pakan (Forage Rata-rata (mean) = 2,25 Rata-rata (mean) = 1,53 0,353
tree base area) (m2/ha) §=2,05n=25 §=129;n=22
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Variabel lainnya yang diteliti untuk
menduga  penyebab  ketidakhadiran
kelompok surili di blok Argasari adalah
keberadaan pohon berdiameter besar.
Diameter pohon seringkali berhubungan
dengan produksi pakan; semakin besar
diameter pohon semakin besar produksi
pakannya (Minor & Kobe, 2018).
Beberapa jenis primata termasuk surili
banyak dijumpai pada lokasi yang
memiliki banyak pohon berdiameter
besar (Arroyo-Rodriguez et al., 2007;
Prasetyo et al., 2017). Oleh karena itu,
salah satu dugaan penyebab tidak
hadirnya kelompok surili di blok Argasari
adalah rendahnya kepadatan pohon
berdiameter besar. Akan tetapi, penelitian
memperoleh hasil bahwa kepadatan
pohon berdiameter besar antara dua
lokasi tidak berbeda nyata (Tabel 3). Hal
ini  menunjukkan bahwa hilangnya
kelompok surili di blok Argasari tidak
berhubungan dengan keberadaan pohon-
pohon berdiameter besar.

Pohon-pohon yang tinggi juga
memiliki peranan penting bagi surili
karena posisi surili di pohon banyak
menempati ketinggian 5 - 20 m dari
permukaan tanah (Ruhiyat, 1983). Pohon
yang tinggi akan menyediakan tempat
yang aman bagi surili. Guna menjawab
penyebab  ketidakhadiran  di  blok
Argasari, penelitian ini juga telah
mengkomparasi kepadatan pohon-pohon
yang tinggi, dengan hasil tidak berbeda
nyata (Tabel 3). Karena tidak ada
perbedaan kepadatan pohon tinggi antara
dua blok penelitian, maka tidak hadirnya
kelompok surili di blok Argasari tidak

berhubungan keberadaan pohon-pohon
yang tinggi.

Pakan merupakan sumber daya
yang sangat dibutuhkan oleh primata
(Ampeng & Md-Zain, 2012) termasuk
surili. Oleh karena itu, surili banyak
dijumpai di lokasi-lokasi yang memiliki
pakan beranekaragam (Supartono,
Prasetyo, Hikmat, & Kartono, 2020).
Penelitian Prasetyo et al. (2017) juga
menyebutkan bahwa kehadiran kelompok
surili  berkorelasi  positif ~ dengan
keberadaan pohon pakan. Bila merujuk
pada uraian tersebut, salah satu penyebab
tidak adanya kelompok surili di blok
Argasari adalah rendahnya ketersediaan
pakan di blok Argasari. Akan tetapi,
penelitian ini memperoleh hasil bahwa
variabel-variabel pakan antara dua blok
yang diamati tidak berbeda nyata (Tabel
3). Hal ini juga mengindikasikan bahwa
hilangnya kelompok surili di blok
Argasari tidak berhubungan dengan
ketersediaan pakan.

3.4. Atribut Lanskap

Berdasarkan hasil pengukuran, blok
Hulu Ciberung memiliki areal yang lebih
luas dibandingkan dengan blok Argasari
(Gambar 1 dan Tabel 4). Menurut Nijman
(2017), luas areal berkorelasi positif
dengan parameter populasi surili. Areal
yang lebih kecil disertai faktor lainnya
diduga berkontribusi terhadap absennya
kelompok surili di blok Argasari karena
areal yang kecil dapat menyulitkan
kelompok untuk menyelamatkan diri
ketika terjadi gangguan.

Tabel (Table) 4. Atribut Lanskap pada Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung (Landscape
Attributes in Argasari and Hulu Ciberung Blocks)

Atribut Lanskap
(Landscape Attributes)

Blok Argasari
(Argasari Block)

Blok Hulu Ciberung
(Hulu Ciberung Block)

Luas (Area) (ha)

Jarak terhadap pemukiman terdekat (Distance to the nearest

settlement) (km)
Jarak terhadap jalan raya (Distance to the highway) (m)

137,39 144,12

0 (berbatasan) (directly 0 (berbatasan) (directly
adjacent to) adjacent to)

154,35 169,63

Jarak terhadap hutan alam (Distance to the natural forest) (km) 2,06 1,04

Keberadaan jalan angkutan di dalam blok (The existence of a Ada (Present) Tidak ada (Absent)
road within the block)

Konektivitas terhadap hutan alam (Connectivity to natural
forest)

Terputus (Disconnected) Terhubung (Connected)
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Blok Argasari memiliki jarak yang
lebih dekat dengan jalan raya dan lebih
jauh  terhadap hutan alam  bila
dibandingkan  dengan  blok  Hulu
Ciberung (Tabel 4). Blok Argasari
bahkan dilintasi jalan angkutan yang
sering dilalui  mobil dan motor.
Sebaliknya, blok Hulu Ciberung tidak
dilalui oleh jalan angkutan, kecuali jalan
setapak. Berdasarkan kajian terhadap peta
tutupan lahan, konektivitas hutan alam
dengan blok Argasari adalah terputus
sedangkan dengan blok Hulu Ciberung
adalah terhubung (Tabel 4). Berdasarkan
penelitian  Prasetyo et al. (2017),
kelompok surili banyak menempati
lokasi-lokasi yang jauh dari jalan raya
dan dekat dengan hutan alam, sehingga
jalan raya dapat dijadikan sebagai
variabel gangguan manusia. Semakin
dekat suatu lokasi dari jalan raya semakin
besar potensi gangguannya, demikian
juga sebaliknya. Blok Argasari yang
lebih dekat dengan jalan raya dan dilalui
olen jalan angkutan kemungkinan
memiliki tingkat aktivitas manusia yang
lebih tinggi dibandingkan di blok Hulu
Ciberung sehingga tingkat gangguanya
juga lebih tinggi. Surili merupakan salah
satu primata yang sensitif terhadap
kehadiran manusia (Ruhiyat, 1983) dan
memberikan respon negatif terhadap
tingkat gangguan (Supartono et al., 2020)
sebagaimana pada beberapa jenis primata
lainnya (Agetsuma, Koda, Tsujino, &
Agetsuma-Yanagihara, 2015).
Berdasarkan uraian tersebut, hilangnya
kelompok surili di blok Argasari diduga
karena tingginya tingkat gangguan
manusia; mengingat surili selalu waspada
terhadap kehadiran manusia (Prasetyo et
al., 2017).

Bila melihat peta tutupan vegetasi,
blok Argasari memiliki tiga titik potensi
jalur perpindahan A, B, dan C (Gambar
1) yang tutupan vegetasinya cukup dekat
dengan blok hutan lainnya. Ketiga titik
tersebut terpotong oleh jalan raya, tetapi
kelompok surili memungkinkan turun ke
tanah sebagaimana penelitian Ruhiyat

(1983) dan penelitian Musyaffa &
Santoso (2020) pada genus Presbytis
lainnya. Titik B (Gambar 1) berupa
sempadan anak sungai Yyang kedua
sisinya ditumbuhi pohon kelapa, lamtoro,
bambu, dan pisang yang fungsi utamanya
sebagai batas dan pagar hidup. Meskipun
kemampuan memanfaatkan sumber daya
sangat penting untuk bertahan hidup
primata (Marsh, Link, King-Bailey, &
Donati, 2016) dan lamtoro yang tumbuh
pada tepi anak sungai dapat dimanfaatkan
sebagai sumber pakan surili (Supartono et
al., 2020), tetapi jumlahnya tidak banyak
karena membentuk satu baris dengan
jenis lainnya sehingga keberadaanya
diduga tidak berkontribusi nyata bagi
penambahan pakan surili.  Vegetasi
tersebut  memungkinkan  digunakan
kelompok surili sebagai jalur
perpindahan ke lokasi lainnya yang lebih
luas yang merupakan sisa hutan alam
berupa hamparan Bukit Pembarisan
(Supartono, 2016a), sebagaimana yang
dilakukan Alouatta palliata mexicana
yang menempati areal terfragmentasi di
Los Tuxtlas, Mexico (Asensio, Arroyo-
Rodriguez, Dunn, & Cristobal-Azkarate,
2009). Oleh karena itu, ketidakhadiran
kelompok surili di blok Argasari diduga
karena berpindah untuk menghindari
gangguan manusia.

Vegetasi memiliki peranan penting
bagi kelangsungan populasi primata
(Bernard et al.,, 2016). Dengan
mendasarkan pada atribut vegetasi yang
dikaji, tidak adanya perbedaan yang
nyata antara kondisi vegetasi di blok
Argasari dengan di blok Hulu Ciberung
telah  menunjukkan bahwa kondisi
vegetasi bukan penyebab tidak hadirnya
kelompok surili pada blok Argasari.
Selanjutnya, dengan merujuk pada atribut
lanskap, blok Argasari yang lebih dekat
dengan jalan raya, bahkan didalamnya
dibangun jalan angkutan yang sering
dilalui mobil, memungkinkan blok ini
memiliki tingkat aktivitas manusia yang
lebih tinggi dibandingkan dengan di blok
Hulu Ciberung. Mengingat surili sensitif
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terhadap kehadiran manusia (Ruhiyat,
1983), aktivitas manusia yang tinggi akan
mengganggu  kelompok surili.  Blok
Argasari yang lebih kecil diduga akan
meningkatkan dampak negatif dari
aktivitas manusia terhadap kelompok
surili dan akan menyulitkan kelompok
surili mencari tempat perlindungan ketika
terjadi gangguan. Surili kemungkinan
akan mengungsi ke tempat yang lebih
aman Kketika lokasi yang ditempatinya
tidak terdapat tempat yang aman pada
saat ada gangguan dan akan kembali
ketika sudah aman. Hutan alam berperan
sebagai tempat menyelamatkan diri
ketika mendapatkan ancaman (Prasetyo
et al., 2017). Dari blok Argasari, sisa
hutan alam yang cukup luas berada di
sebelah utara (Gambar 1). Merujuk teori
metapopulasi (Drake & Griffen, 2013;
McGeachy, Hamr, & Mallory, 2017), sisa
hutan alam dapat berperan sebagai source
habitat dan blok Argasari dapat berperan
sebagai sink habitat. Akan tetapi, blok
Argasari yang jauh dari hutan alam
dengan koneksi terputus oleh jalan raya
akan meningkatkan resiko selama menuju
hutan alam ketika terjadi gangguan dan
kembali lagi ketika dianggap sudah
aman. Oleh karena itu, gabungan dari
kondisi lokasi yang dekat dengan jalan
raya bahkan dilalui jalan angkutan,
memiliki areal yang lebih sempit, jauh
dengan hutan alam, dan terputus dengan
hutan alam yang memicu tingginya
gangguan manusia dan resiko bagi
populasi diduga penyebab tidak hadirnya
kelompok surili di blok Argasari.

3.5. Implikasi Konservasi

Namun  demikian,  konservasi
primata termasuk surili pada habitat-
habitat yang terganggu harus dilakukan
dan tidak dapat dihindari (Bernard et al.,
2016). Penelitian dengan hasil tidak ada
perbedaan kondisi vegetasi (termasuk di
dalamnya komponen pakan) antara blok
yang tetap ditempati kelompok surili
dengan blok yang sudah ditinggalkan
kelompok surili  telah  memberikan
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implikasi bahwa keberadaan vegetasi dan
pakan tidak menjadi perhatian utama
dalam konservasi populasi surili di luar
kawasan lindung, Kkhususnya kebun
campuran. Hal  tersebut  karena
komoditas-komoditas atau  jenis-jenis
yang umum ditanam di kebun campuran
pada umumnya juga sudah merupakan
sumber pakan bagi kelompok surili.
Menurut Hoffman & O’Riain (2012),
area budi daya pada umumnya banyak
menyediakan sumber pakan yang mudah
diakses dan kaya kalori bagi primata.
Akan tetapi, melalui kajian terhadap
atribut  lanskap telah  memberikan
informasi bahwa faktor yang perlu
mendapat perhatian dalam konservasi
populasi surili di luar kawasan lindung
adalah tingkat keamanan. Oleh karena
itu, perlu dicari program-program
alternatif yang dapat mengurangi tingkat
aktivitas manusia (seperti penebangan)
yang berdampak besar terhadap populasi.
Penambahan komposisi pohon penghasil
buah-buahan diharapkan dapat
mengurangi  aktivitas manusia yang
berupa penebangan. Upaya lainnya yang
dapat dilakukan di antaranya adalah
peningkatan kesadaran konservasi
melalui pendekatan spiritual (Oates,
2013) dan membiarkan banyak pohon
untuk  tumbuh  tinggi di  areal
antropogenik  (Gouveia,  Villalobos,
Dobrovolski, Beltrao-Mendes, & Ferrari,
2014) vyang dapat menjadi tempat
berlindung surili dari gangguan. Hasil
penelitian ini juga telah memberikan
implikasi bahwa koneksi antar kebun
campuran dan dengan hutan alam juga
harus dilakukan untuk menambah luas
habitat serta memudahkan populasi
melakukan perpindahan ketika terjadi
gangguan. Hal ini sejalan dengan hasil
penelitian de Almeida-Rochaa, Peres, &
Oliveira (2017) vyang menyebutkan
pentingnya menghubungkan antar habitat
yang tersisa termasuk areal antropogenik
dalam konservasi primata.
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4. Kesimpulan dan Saran

4.1. Kesimpulan

Penelitian menyimpulkan bahwa
tidak hadirnya kelompok surili di Blok
Argasari  yang  merupakan  kebun
campuran tidak berhubungan dengan
keberadaan vegetasi dan pohon pakan,
tetapi diduga karena kondisi dari atribut
lansekap yang berdampak pada tingginya
gangguan  oleh  manusia.  Adanya
gangguan telah mendorong kelompok
surili. meninggalkan kebun campuran
melalui titik yang berpotensi menjadi
jalur perpindahan ke areal hutan lainnya
yang lebih  luas. Penelitian ini
memberikan implikasi bahwa
mengurangi tingkat gangguan merupakan
upaya yang harus diprioritaskan dalam
pelestarian populasi surili di luar kawasan
lindung terutama pada lahan
antropogenik.

4.2. Saran

Penelitian ini telah menunjukkan
bahwa aspek penting yang harus
diperhatikan dalam pelestarian populasi
surili di luar kawasan lindung adalah
penanganan gangguan dan konektivitas
antar kawasan yang dapat memperluas
habitat. Akan tetapi, penelitian ini belum
dapat menjawab upaya-upaya yang perlu
dilakukan dalam mengurangi atau
menangani tingkat gangguan di kebun
campuran sehingga penelitian tentang
upaya-upaya penanganan gangguan perlu
dilakukan. Penelitan lain yang perlu
dilakukan adalah pemetaan lokasi-lokasi
yang perlu dikoneksikan.
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